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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/052 Przeprowadzanie strategicznych ocen oddziatywania na $rodowisko przez

organy jednostek samorzadu terytorialnego

Najwyzsza |zba Kontroli, Departament Srodowiska

1) Maria Sieklucka, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 95062 z dnia 2 czerwca 2015 .

2) Grzegorz Bak, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 95063 z dnia 2 czerwca 2015 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-4, 61-62)

Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa,
zwana dalej: ,GDOS’.

Michat Kietsznia, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, zwany dalej:
,Generalnym Dyrektorem”.

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci'

W Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, w latach 20112014, dziatania
zwigzane z budowg i uruchomieniem bazy danych o ocenach oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko oraz strategicznych ocenach oddziatywania na
Srodowisko (zwanej dalej ,bazg” albo ,bazg 00$”), ktdrej elementem byta baza
danych o strategicznych ocenach oddziatywania na Srodowisko (zwana dalej ,bazg
s008”) zostaty zakonczone we wrzesniu 2013 r., tj. po blisko pieciu latach od wejscia
w zycie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na Srodowisko?, (zwanej dalej ,uuio$”)3. Pomimo
podejmowanych dziatan przez Generalnego Dyrektora, majacych na celu
utworzenie bazy, do czasu jej uruchomienia brak bylo dostepu spoteczenstwa do
scentralizowanej informaciji o strategicznych ocenach oddziatywania na Srodowisko,
w tym danych o dokumentacji sporzadzonej w ramach tych postepowan.

NIK negatywnie ocenia prowadzenie w GDOS publicznie dostepnego wykazu
danych o dokumentach zawierajacych informacje o $rodowisku i jego ochronie
(zwanego dalej ,PDWD”) w cze$ci dotyczacej prowadzenia wykazu danych
o dokumentach zwigzanych z udziatem Generalnego Dyrektora w postepowaniach
w sprawie strategicznych ocen oddziatywania na S$rodowisko, z powodu
niezamieszczenia w PDWD danych o wiekszo$ci zbadanych (9 z 10 objetych
szczego6towym badaniem) dokumentow.

Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidiowos$ci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogoinej wedtug proponowane; skali bytoby
nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej
jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie ocene opisowa.

Dz.U.z 2013 r., poz. 1235 z p6zn. zm.

Ustawa weszta w zycie z dniem 15 listopada 2008 r.
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Opis stanu
faktycznego

Utrzymanie i rozwoj bazy soo$ realizowane byto gtéwnie w oparciu o podmioty
zewnetrzne. W ocenie NIK, niezapewnienie mozliwosci przejecia przynajmniej
czesci zadan zwigzanych z utrzymaniem i dalszym rozwojem bazy soo$ przez
wlasne kadry, przy rownoczesnym braku okre$lenia sposobu finansowania jej
dziatania od 2018 r., moze skutkowa¢ nieprawidtowym jej funkcjonowaniem.

Niska, chociaz rosnaca, liczba uzytkownikdw oraz informacji w bazie soo$ dowodzi
niewystarczajacej skutecznosci dziatari majacych na celu zorganizowanie
| wdrozenie systemu przekazywania, przez organy przeprowadzajace soo$ i organy
w nich uczestniczace, informacji niezbednych do prowadzenia omawianej bazy. Na
dzien 30 czerwca 2015 r. liczba jednostek samorzadu terytorialnego (jst), ktore
zarejestrowaty soo$ wynosita 101, co stanowito 3,5% wszystkich jst4, a liczba
zarejestrowanych soos prowadzonych przez jst — 395. Generalny Dyrektor, w ocenie
NIK, nie w petni wykorzystat, w ramach sprawowanego nadzoru, mozliwosci
pozyskania informacji o prowadzonych soo$ za posrednictwem regionalnych
dyrektorow ochrony Srodowiska.

Kontrola wykazata niezgodne z zasadami legislacji i dtugotrwate prowadzenie prac
zwigzanych z przygotowaniem projektu rozporzadzenia Ministra Srodowiska
w sprawie  Szczegdtowego zakresu informacji o prowadzonych ocenach
oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko oraz strategicznych ocenach
oddziatywania na Srodowisko.

Ponadto stwierdzono, ze w kilku umowach zawartych w zwigzku z budowg
i utrzymaniem bazy soo0$ nie okreslono warunkow odbioru przedmiotu umowy oraz
zapisbw o przeniesieniu praw autorskich do utwordw wytworzonych w ramach
realizacji umow.

lIl. Wyniki kontroli

1. Organizacja i uruchomienie bazy danych w zakresie
strategicznych ocen oddziatywania na sSrodowisko

Dziatania zwigzane z budowag i uruchomieniem bazy danych o ocenach
oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko oraz o strategicznych ocenach
oddziatywania na  $rodowisko, zostaly zdefiniowane w  regulaminach
organizacyjnych GDOS® i uszczegdtowione w wewnetrznych regulaminach
organizacyjnych Departamentu Ocen Oddziatywania na Srodowisko (Wydziatu ds.
Instrumentéw Wsparcia Ocen Oddziatywania na Srodowisko, Zespotu ds. Krajowej
Komisji ds. Ocen Oddziatywania na Srodowisko, Wydzialu Orzecznictwa
Administracyjnego®) oraz Wydziatu Informatyki Biura Dyrektora Generalnego’.

4 16 wojewodztw, 380 powiatéw i 2.479 gmin.

5  Regulamin organizacyjny Generalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska, stanowiacy zalacznik do zarzadzenia
nr 1 Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ustalenia Regulaminu
Organizacyjnego Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska; Regulamin organizacyjny Generalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska, stanowigcy zatacznik do zarzadzenia nr 10 Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska z dnia 23 marca 2010 r. zmieniajacego zarzadzenie w sprawie ustalenia Regulaminu
Organizacyjnego Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska; Zarzadzenie nr 31 Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska z dnia 28 lipca 2011 r. zmieniajace Zarzadzenie nr 10 z dnia 23 marca 2010 r.
Zmieniajace zarzadzenie w sprawie ustalenia Regulaminu Organizacyjnego Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska; Regulamin organizacyjny Generalnej Dyrekji Ochrony Srodowiska, stanowiacy zatacznik do
zarzadzenia nr 1 Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 2 stycznia 2014 r. w sprawie
regulaminu organizacyjnego Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska.

6 Od dnia 22.06.2012 r. Wydziatlu Orzecznictwa Administracyjnego |, Wydzialu Orzecznictwa
Administracyjnego Il.

7 0Od dnia 22.01.2014 r. Biura Administracyjno-Kadrowego.
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(dowod: akta kontroli str. 194-214, 309-310)

W dniu 29 lipca 2009 r. Generalny Dyrektor skierowat do Zastepcy Prezesa Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (dale]
JNFOSIGW”) pismo z prosba o przyjecie do finansowania ze $rodkéw NFOSIGW
Programu wsparcia organow administracji publicznej w realizacji zadan dotyczacych
Strategicznej oceny oddziatywania na Srodowisko | oceny oddziatywania
przedsiewzie¢ na srodowisko oraz na obszary Natura 2000, w kontekscie poprawy
jakosci prowadzonych postepowan i sporzadzanej w ich toku dokumentacji. Koszty
realizacji Programu oszacowano na kwote 3.500 tys. zt.

W odpowiedzi na powyzsze pismo Zastepca Prezesa Zarzadu NFOSIGW (w dniu
28 stycznia 2010 r.) poinformowat Generalnego Dyrektora o zatwierdzeniu (uchwatg
Zarzadu NFOSIGW z dnia 5 stycznia 2010 r.) programu priorytetowego pn.
Wsparcie systemu ocen oddziatywania na Srodowisko i obszarow Natura 2000.

W dniu 25 czerwca 2010 r. Generalny Dyrektor skierowat do Zastepcy Prezesa
Zarzadu NFOSIGW dwa wnioski o sfinansowanie zadan: Przygotowanie
instrumentoéw wsparcia dla systemu ocen oddziatywania na $rodowisko (w kwocie
1.520 tys. zt) oraz Budowa systemu informatycznego wspomagajgcego proces ocen
oddziatywania na Srodowisko (w kwocie 933 tys. z1).

(dowdod: akta kontroli str. 511-540)

Generalny Dyrektor wyjasnit, ze od dnia utworzenia GDOS do 2010 r. dziatania
dotyczgce bazy danych 0o$ skoncentrowane byty na przygotowaniu organizacyjnym
GDOS, okresleniu zarysu koncepcji bazy, pozyskaniu finansowania.

(dowdd: akta kontroli str. 432-439)

Budowa bazy danych 00$, jej utrzymanie i rozwoj byly finansowane ze srodkow
NFOSIGW, udzielonych na podstawie czterech umow:

1) nr 451/2010/Wn-50/NE-00/D z dnia 7 wrze$nia 2010 r., na podstawie ktdrej
sfinansowano: opracowanie koncepcji budowy systemu informatycznego
wspomagajacego proces ocen oddziatywania na Srodowisko oraz dostawe
sprzetu i oprogramowania na potrzeby systemu;

2) nr 232/2011/Wn-50/NE-00/D z dnia 14 czerwca 2011 r., na podstawie ktorej
sfinansowano: dostawe infrastruktury sprzetowej (rozbudowe i dostarczenie
nowych elementdw infrastruktury) wraz z niezbednym oprogramowaniem oraz
wykonanie prac instalacyjnych i konfiguracyjnych; opracowanie koncepcji
rozwoju i utrzymania systemu informatycznego; wsparcie merytoryczne
i techniczne prac zwigzanych z budowg i wdrozeniem systemu informatycznego;
wykonanie prac analitycznych, projektowych, dokumentacyjnych oraz
wdrozeniowo-implementacyjnych;

3) nr 618/2012/Wn-50/NE-00/D z dnia 28 wrze$nia 2012 r., na podstawie ktore]
sfinansowano ustugi wsparcia merytorycznego i technicznego prac zwigzanych
z rozwojem i utrzymaniem systemu informatycznego; asyste techniczng majacg
na celu utrzymanie i rozwdj bazy oraz wsparcie administracyjne i ustugi typu
help desk; audyt bezpieczenstwa informacji systemu informatycznego bazy;
zakup ustug asysty technicznej dla licencji; dostawe serwera i ustug
gwarancyjnych na posiadang infrastrukture, dostawe macierzy dyskowej i potki
dyskowej, dostawe przetacznikow sieciowych;

4) nr 929/2014/Wn50/NE-00/D z dnia 30 grudnia 2014 r., na podstawie ktorej
przewiduje sie finansowanie do 2017 r. ustug asysty technicznej polegajacych
na wykonaniu zadan majacych na celu rozwdj, modyfikacje, rozszerzenie
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funkcjonalnosci bazy oraz wybranych czynno$ci utrzymaniowych i usuwaniu
btedow, a takze Swiadczenie ustug typu help desk dla uzytkownikdw bazy.

(dowod: akta kontroli str. 497-506, 508-510, 824-1173)

W umowie nr 451/2010/Wn-50/NE-00/D z dnia 7 wrzesnia 2010 r. zatozono
utworzenie bazy do 30 listopada 2011 r.

W dniu 15 maja 2012 r. NFOSIGW przeprowadzit kontrole realizacji ww. umowy,
w wyniku ktorej stwierdzono m.in., ze: ,(...) zrealizowany zakres rzeczowy w ramach
umowy dotacji nie doprowadzit do powstania dziatajgcego systemu informatycznego
wspomagajgcego proces ocen oddziatywania na S$rodowisko. (...) Zakupione
urzadzenia oraz oprogramowanie nie sq uzytkowane na tym etapie prac do celow
Jjakie zaktadano’.

Wyjasniajac powody nieosiggniecia zaktadanego efektu rzeczowego Generalny
Dyrektor stwierdzit m.in., ze: ,(...) Whioskujgc o dofinansowanie zaktadano
rozpoczecie realizacji zadania od 15 lipca 2010 r. Ostatecznie pierwszg umowe (...)
poapisano w dniu 7 wrzesnia 2010 r. (dalej zwana umowg 451) i po tym terminie
rozpoczeto podejmowanie zobowigzan finansowych w ramach zadania. (...
pierwszy wniosek do NFOSIGW na realizacje zadan zwigzanych z budowg systemu
zostat ztozony jeszcze przed wypracowaniem osStatecznej koncepcji systemu, a co
za tym idzie podziat Srodkow na poszczegolne zadania nie uwzgledniat wszystkich
potrzeb wypracowanych na etapie uzgadniania koncepcji systemu. Dodatkowo {...)
realizacja zadan, zwigzanych z budowg systemu informatycznego wspomagajgcego
proces ocen oddziatywania na srodowisko, w tym zakup sprzetu, oprogramowania,
tworzenia aplikacji, koncepcji technicznej systemu, byfa nadzorowana bezpo$rednio
przez Ministra Srodowiska za po$rednictwem Gabinetu Politycznego i wymagata
konsultacji z wyznaczonym do tych zadanh przedstawicielem Ministerstwa
Srodowiska (...). Réwnoczesnie prowadzono uzgodnienia wewnetrzne co do
mozliwo$ci postawienia, utrzymywania i administrowania systemem w GDOS przy
uwzglednieniu jego funkcjonalnosSci. (...)w ramach umowy 451 dokonano zakupu
i wdroZenia sprzetu wraz z oprogramowaniem, jako niezbednych elementow
technicznych, stanowigcych podstawe do dalszych dziatan w zakresie opracowania,
uruchomienia i pilotazowego wdroZenia systemu informatycznego. Jednoczesnie
nalezy podkreslic, ze zaktadany efekt rzeczowy programu priorytetowego zostat
osiggniety na koniec 2012 r. (...). Po tym terminie rozpoczeto sie pilotazowe
wdraZzanie bazy oo$ w wybranych jednostkach. Ostateczne udostepnienie bazy
danych 00$ w BIP nastgpito po wdrozeniu uwag i poprawek zgtoszonych na etapie
pilotazu”. Pilotaz zostat przeprowadzony w trzech regionalnych dyrekcjach ochrony
Srodowiska oraz szesciu jednostkach samorzadu terytorialnego.

(dowdd: akta kontroli str. 410-431, 508-510)

Dziatania zwigzane z budowg i uruchomieniem bazy danych oo$ byly realizowane
we wilasnym zakresie oraz przez podmioty zewnetrzne. Nadzér nad realizacjg
zadan, zwigzanych z budowa i uruchomieniem bazy, sprawowat Departament Ocen
Oddziatywania na Srodowisko, w ramach ktérego m.in..

— przeprowadzono procedury wyboru wykonawcdw; weryfikowano kolejne etapy
budowy i uruchomienia bazy; przeprowadzono spotkania dotyczace bazy dla
regionalnych dyrekcji ochrony $rodowiska (rdos) i sfinansowano spotkania
informacyjne w regionachs;

8  Zadania zrealizowane przez Wydziat ds. Instrumentéw Wsparcia Ocen Oddziatywania na Srodowisko.
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— weryfikowano poprawnos¢ bazy w zakresie procedur dotyczacych m.in.
strategicznych ocen oddziatywania na Srodowisko®.

Ponadto, Wydziat Informatyki w Biurze Administracyjno-Kadrowym administrowat
infrastrukturg techniczng, zarzadzat jej poszczegélnymi sktadnikami (sprzet,
oprogramowanie, facza i dostep do Internetu), okreslit standardy wyposazenia
technicznego, uczestniczyt w przygotowywaniu i rozstrzyganiu konkurséw ofert oraz
zambwien publicznych obejmujacych inwestycje informatyczne.

(dowdd: akta kontroli str. 750-757)

W zwigzku z budowg bazy danych o0os Generalny Dyrektor zawart 10 umoéw
(z piecioma podmiotami zewnetrznymi), dotyczacych opracowania koncepcii
budowy systemu informatycznego wspomagajacego proces ocen oddziatywania na
Srodowisko'® oraz koncepcji jego rozwoju i utrzymania'’; dostawy sprzetu
i oprogramowania'2; ustug wsparcia merytorycznego i technicznego prac
zwigzanych z budowg i wdrozeniem systemu informatycznego, wykonania prac
analitycznych, projektowych, dokumentacyjnych's; $wiadczenia ustug asysty
technicznej majacej na celu utrzymanie i rozwéj bazy'. Przeprowadzono rowniez
audyt bezpieczenstwa informacji systemu informatycznego bazy's. taczny koszt
realizacji zadan w ramach ww. umow wyniost 1.716,4 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 497-510)

Odbioru i rozliczenia wykonania zadan bedacych przedmiotem ww. uméw dokonano
z nalezytg starannoscig. Powotywano komisje, ktore dokonywaty odbioru prac,
odnoszac sie w protokotach do zakresu, jakosci i terminowosci wykonanych zadan.
W przypadku dwoch uméw naliczono kary umowne w tacznej wysokosci 20,7 tys. zt
w zwigzku z przekroczeniem umownego terminu wykonania zadan'®, a takze
wypowiedziano jedng umowe (m.in. z uwagi na to, ze jako$¢ dokumentacii
przygotowywanej przez wykonawce znaczaco odbiegata od oczekiwanego poziomu,
kontakt z osobg wskazang przez wykonawce do realizacji umowy byt utrudniony,
wykonawca nie przejawiat oczekiwanej inicjatywy w zakresie pozyskiwania
informacji o systemie'7).

(dowdd: akta kontroli str. 497-510)

W raporcie z przeprowadzonego w 2013 r. audytu w zakresie bezpieczenstwa
informacji systemu informatycznego bazy danych 00§ wskazano 25 zagrozen
i podatnosci (w tym 10 o charakterze wysokim, 13 $rednim, dwa niskim) oraz
sformutowano rekomendacje/plan postepowania z ryzykiem.

(dowdd: akta kontroli str. 432-460, 497-510)

9  Zadania zrealizowane przez Wydziat Orzecznictwa Administracyjnego I.

10 Umowa nr 171/GDOS/DO0S/2010 z dnia 29.10.2010 r. na kwote 50 tys. zt.

" Umowa nr DOOS-IW0S.262.008.2013 z dnia 9.07.2013 r. na kwote 25 tys. zt.

2 Umowa nr DOOS.IW0$.262.011.2011 z dnia 19.09.2011 r. na kwote 6367 tys. zt oraz umowa
nr DO0S.IW08$.262.009.2012 z dnia 2.11.2012 r. na kwote 237,8 tys. zt.

13 Umowa nr DOOS-IWOS.262.004.2012 z dnia 1.02.2012 r. na kwote 50 tys. zl, umowa nr DOOS-
IW0S.262.007.2012 z dnia 16.07.2012 r. na kwote 436,3 tys. z (kwota rozliczona w ramach umowy);
umowa nr DOOS-IWO0$.262.003.2013 z dnia 23.01.2013 .

' Umowa nr DOOS-IWO0S.262.005.2013 z dnia 17.06.2013 r. na kwote 110,7 tys. zt; umowa nr DOOS-
IW0$S.262.010.2013 z dnia 4.09.2013 r. na kwote 119,9 tys. zt.

15 Umowa nr DOOS-IW0$.262.011.2013 z dnia 11.09.2013 r. na kwote 50 tys. zt.

16 Umowa nr DOOS-IW0$.262.007.2012 z dnia 16 lipca 2012 r. — kary umowne w tacznej wysokosci 20,6 tys.
zt, w zwigzku z przekroczeniem umownego terminu wykonania trzech z pieciu etapéw realizacji umowy;
umowa nr 336/GDOS/2014 z dnia 19.11.2014 r. — kary umowne w wysokosci 0,06 tys. zt w zwiazku
z niezgodnym terminem wykonania umowy.

7 Umowa nr DOOS-IWO0S.262.003.2013 z dnia 23.01.2013 r. na kwote 93 tys. zt (maksymalne
wynagrodzenie brutto), rozliczona na kwote 6,2 tys. zt.

6



W efekcie zrealizowanych umow dotyczacych budowy i uruchomienia bazy danych
00$ m.in. powstata:

— koncepcja techniczna i funkcjonalno-uzytkowa systemu informatycznego
wspomagajacego proces ocen oddziatywania na Srodowisko. W koncepcii
wskazano zadania w ramach budowy systemu na przestrzeni lat 2011-2014
oraz koszty ich realizacji. Zadania zostaty zrealizowane w granicach zatozonych
kosztow;

— koncepcja rozwoju i utrzymania systemu informatycznego 00$, w kiorej
zaproponowano trzy modele rozliczen w utrzymaniu infrastruktury IT (zasobowy,
zadaniowy, ustugowy) oraz trzy modele utrzymania poszczegdlnych warstw IT.

W odniesieniu do zaproponowanych w koncepcji modeli rozliczen w utrzymaniu
infrastruktury 1T oraz modeli utrzymania poszczegélnych warstw IT, Generalny
Dyrektor wyjasnit, ze: ,(...) Po zakoriczeniu obecnie obowigzujgcej umowy
z NFOSIGW (od 2018 r.) system powinien byé¢ w dalszym ciagu utrzymywany, co
bedzie wigzato sie z koniecznoscig finansowania co najmniej zasobéw osobowych
(pracownicy na umowe o prace lub wykonawcy zewnetrzni), odnawiania licencji
i gwarancji. Obecnie trwajg w GDOS prace nad wypracowaniem Sposobu
utrzymania i rozwoju bazy danych 00$ poczawszy od roku 2018 w zwigzku
z zakorczeniem obecnej umowy z NFOSIGW oraz prawdopodobnym brakiem
mozliwosci dalszego finansowania bazy z tego Zrédfa. Decyzje w tym zakresie
powinny zostac podjete nie p6zniej niz do korica 2016 r.”.

(dowod: akta kontroli str. 410-431, 508-510)

Utworzona baza stuzy m.in. do zbierania, przetwarzania i udostepniania informacji
o0 kazdej rozpoczetej, prowadzonej i zakonczonej strategicznej ocenie oddziatywania
na $rodowisko projektow polityk, strategii, planéw lub programéw oraz umozliwia
organom wiasciwym do przeprowadzenia soo$ biezacq aktualizacje danych. Baza
umozliwia m.in: monitoring, raportowanie i zarzadzanie jakoScig danych;
udostepnianie informacji z bazy danych; import danych o postepowaniach z pliku
xls. Generalny Dyrektor wyjasnit, ze z obserwacji wynika, iz przyrost informacji
w bazie nastepuje przez caty rok, wyrazny jest jednak wzrost aktywnosci
uzytkownikow w pierwszych trzech miesigcach roku. W obecnie procedowanym
projekcie nowelizacji uuio$'® zaktada sie natozenie obowigzku aktualizacji danych
w bazie w terminie 30 dni od dnia ich wytworzenia lub wptywu do organu.

(dowdod: akta kontroli str. 497-507, 514-515)

W bazie soo$ zawarto informacje o prowadzonych soo$ w zakresie okreslonym
w § 3 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 kwietnia 2012 r. w sprawie
szczegotowego zakresu informacji o prowadzonych ocenach oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko oraz Strategicznych ocenach oddziatywania na
Srodowisko'®.

Jak wyjasnit Generalny Dyrektor, w celu weryfikacji rzetelnosci danych
wprowadzanych do bazy soo$, GDOS — jako administrator centralny, losowo
przeglada wybrane postepowania pod katem poprawnosci ich wprowadzenia.
W stosunku do rocznych informacji przesytanych przez organy, niezarejestrowane
w bazie danych 00$, kazdorazowo przed zaimportowaniem danych do Systemu

8 http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/266607/266610/266611/dokument141560.pdf
9 Dz.U.z2012r., poz. 529.
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prowadzono weryfikacje arkusza danych?. Ponadto zastosowano nastepujace
rozwigzania?':

1) przewidziano, ze z mozliwosci wprowadzania, modyfikacji i usuwania
postepowan mogq korzysta¢ wytgcznie uzytkownicy uprawnieni i zarejestrowani
w systemie zgodnie z Procedurg zgtaszania uzytkownika do bazy 00S;

2) okre$lono obowigzki uzytkownika;

3) wprowadzono zakaz stosowania koddéw komputerowych, skryptow lub
programdw automatyzujgcych korzystanie z ustug Systemu;

4) zapewniono automatyczng weryfikacje informacji zgodnie z uprawnieniami
przyznanymi uzytkownikom.
(dowdd: akta kontroli str. 463-507)

W ramach zapewnienia realizacji przez organy jednostek samorzadu terytorialnego
obowigzku, okreslonego w art. 129 ust. 1 uuios:

—  Generalny Dyrektor, w dniu 12 pazdziernika 2011 r., tj. blisko dwa lata przed
udostepnieniem bazy (19 wrzes$nia 2013 r.), skierowat do przedstawicieli
wszystkich jst pismo z prosbg o wypetnienie ankiety na temat przygotowania do
wdrozenia bazy. W wyniku ankiety wypetnionej przez 1399 jst otrzymano
informacje dotyczace umiejetnosci informatycznych osob zajmujacych sie
ocenami oddziatywania na Srodowisko w tych urzedach oraz wyposazenia
stanowisk ich pracy w zasoby informatyczne. Wyniki ankiety postuzyty do
zaplanowania cyklu szkolen dla uzytkownikdéw bazy danych oos w skali catego
kraju, a takze stanowity narzedzie pomocnicze do okreSlenia wymagan
technicznych i uzytkowych wspierajacych system ocen oddziatywania na
Srodowisko;

— wdniu 10 lutego 2012 r. Zastepca Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
przedstawit jst propozycje zestawienia informacji w celu utatwienia wypetnienia
obowigzku zgodnie z art. 129 ust. 1 uuio$; w dniu 30 lipca 2012 r. Generalny
Dyrektor przekazat jst informacje o aktualizacji powyzszego materiatu w zwigzku
z wejsciem w zycie rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 kwietnia
2012 r. w sprawie szczegotowego zakresu informacji o prowadzonych ocenach
oddziatywania na $rodowisko oraz strategicznych ocenach oddziatywania na
Srodowisko;

— od 2013 r. Generalny Dyrektor corocznie (w dniu 22 marca 2013 r., 3 stycznia
i25 marca 2014 r., 7 stycznia 2015 r.) w pismach kierowanych do jst
przypominat o uptywajacym, z dniem 31 marca, terminie realizacji obowigzku
przedktadania informacji. Kazdorazowo podkre$lano, ze baza umoZliwia takze
tworzenie rocznych zestawien w celu realizacji obowigzku sprawozdawczego,
a organy, ktére nie skorzystajg z mozliwo$ci wygenerowania zestawienia przy
pomocy bazy soo$ mogg réwniez zrealizowa¢ obowigzek sprawozdawczy
wypelniajgc materiat pomocniczy dostepny na stronie internetowej GDOS.

2 Nastepowato to dwutorowo. Po pierwsze osoba odpowiedzialna za import informacji analizowata dane
przestane celem zlozenia rocznej informacji do GDOS pod katem ich kompletnosci oraz w mozliwym
zakresie poprawno$ci merytorycznej. W razie pojawienia sie niejasnosci kontaktowano sie z organem w celu
ich wyjasnienia i poprawy. Dodatkowo w Systemie przewidziano mechanizm kontrolny podczas importu
przedmiotowych informacji, ktéry uniemozliwia wprowadzenie danych do bazy 00$ z btednie wypetnionym
formularzem.

21 W Regulaminie uzytkownika systemu Baza danych o ocenach oddziatywania przedsiewziecia na
$rodowisko i strategicznych ocenach oddziatywania na Srodowisko, Procedurze zgtaszania uzytkownika do
bazy 00§, zaktualizowanym Projekcie funkcjonalnym i prototypdw interfejsow komunikacji systemu
z uzytkownikiem oraz w umowach zawieranych z zewnetrznymi wykonawcami.
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W pismach z dnia 25 marca 2014 r. i 1 kwietnia 2014 r. Generalny Dyrektor
wystapit o przediozenie informacji za 2013 r. i lata poprzednie oraz
poinformowanie o braku prowadzonych postepowan w danym roku
sprawozdawczym (jezeli miato to miejsce); wskazywat w jaki sposob uzyskac
dostep do bazy; zachecat do udziatu w bezptatnych, jednodniowych szkoleniach
z zakresu obstugi bazy dla pracownikdéw organéw administracji publicznej z cate;
Polski (szczegotowe informacje nt. lokalizacji i terminéw szkolen w 2014 r.
zamieszczono na podanej w piSmie stronie internetowej);

— Generalny Dyrektor zorganizowat, w latach 2013-2014, jednodniowe szkolenia
z zakresu bazy dla pracownikdéw administracji publicznej na terenie catej Polski.
W szkoleniach tych uczestniczyto 2.408 oséb — pracownikdw regionalnych
dyrekcji ochrony Srodowiska, starostw powiatowych, urzedéw gmin. Na ogdtem
2.958 urzedow administracji publicznej udziat w szkoleniu wzigli przedstawiciele
1.554 organdw (52,5%). Catkowity koszt tych szkoleh wynidst 621,6 tys. zt.

W ramach prac nad projektem ustawy o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie Srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na Srodowisko oraz niektorych innych ustaw w rzadowym
projekcie z dnia 5 grudnia 2014 r. zaproponowano zmiane art. 129 polegajacg na
natozeniu na organy wiasciwe do przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko, strategicznej oceny oddziatywania na Srodowisko,
oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz ponownej oceny
oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, obowigzku wprowadzania do bazy
danych, informacji niezbednych do jej prowadzenia oraz rozszerzeniu delegaciji dla
ministra witasciwego do spraw $rodowiska o okreSlenie w rozporzadzeniu
szczegOtowych obowigzkdéw organdéw w zakresie wprowadzania informacji do bazy
danych?2, Do dnia zakonczenia kontroli trwaly prace nad projektem ustawy
0 zmianie ustawy oraz rozporzadzenia?3.

(dowdod: akta kontroli str. 673-731, 749)

W celu zwiekszania liczby uzytkownikéw oraz ilosci informacji zawartych w bazie,
pracownicy GDOS przeprowadzili w 2013 r. trzy szkolenia (facznie dla 50 oséb),
przygotowujace przedstawicieli rdo$ do przeprowadzenia spotkan informacyjnych
dotyczacych bazy. W latach 2013-2014 r. pracownicy rdo$ przeprowadzili szkolenia
informacyjne dotyczace bazy dla 1.844 przedstawicieli organdéw administracii
publicznej. Ponadto, w pismie z dnia 30 czerwca 2014 r. Generalny Dyrektor
zachecit regionalnych dyrektorow ochrony $rodowiska do biezacego wprowadzania
informacji do bazy, wskazujac na przydatno$¢ tego narzedzia w pracy rdos$.

Zgodnie z art. 131 ust. 1 pkt 7 uuio$, do zadan regionalnego dyrektora ochrony
Srodowiska nalezy przekazywanie danych do bazy danych 00s. W sprawie sposobu
realizacji tego obowigzku, Generalny Dyrektor wyjasnit, ze: ,W nawigzaniu do
art. 131 ust. 1 pkt 7 nalezy wyjasnic, iz przepis ten (podobnie jak art. 129 ust. 1) nie
nakfada obowigzku wprowadzania informacji bezposrednio do bazy danych 00$. Dia
rdo$ przyjeto wiec te samq zasade przedktadania informacji, jaka obowigzuje dla
innych organdéw zgodnie z art. 129 ust. 1. Podjeto rowniez dodatkowe dziafania
Skierowane do rdos, polegajgce na przedstawieniu korzysci dla rdo$, wynikajgcych
Z posiadania wszystkich danych o prowadzonych przez te jednostki postepowaniach
w jednym systemie teleinformatycznym i zacheceniu regionalnych dyrektorow do
wprowadzania danych bezpo$rednio do bazy danych 00S. Podkreslic nalezy
dodatkowo, ze rdo$ nie wprowadzajg informacji w zakresie strategicznych ocen

22 http:/legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/266607/266610/266611/dokument141560.pdf
23 http:/llegislacja.rcl.gov.pl/docs//515/8959/8961/8962/dokument5534.pdf
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Ustalone
nieprawidtowosci

oddziatywania na Srodowisko do bazy danych (robig to organy wfasciwe w zakresie
opracowania projektow dokumentow, o ktorych mowa w art. 46 ustawy 00s), stad
nie wydaje sie wilasciwe odnoszenie danych przekazanych przez GDOS,
dotyczacych strategicznych 00§ (...) do dziatan w ramach bazy danych 00$
prowadzonych przez rdo$”.

(dowod: akta kontroli str. 463-496, 673-731)

W czerwcu 2011 r. Generalny Dyrektor przedtozyt projekt zatozen do projektu
ustawy o zmianie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz
0 ocenach oddzialywania na Srodowisko oraz niektérych innych ustaw?4, w ktérym
zaproponowat m.in. rozszerzenie obowigzku podawania do publicznej wiadomosci
informacji 0 odstgpieniu od przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na
Srodowisko planéw i programéw wymienionych w art. 46 pkt 1. W uzasadnieniu
zaproponowanej zmiany wskazano m.in., ze ,wyfgczenie z obowigzku podania do
publicznej wiadomosci informacji o odstapieniu od przeprowadzenia Strategicznej
oceny dla dokumentow planistycznych nie znajduje Zzadnego uzasadnienia”.
Zaproponowana przez Generalnego Dyrektora zmiana nie zostala jednak
uwzgledniona w obecnie procedowanym projekcie ustawy o zmianie ww. ustawy?>,
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska wyjasnit, ze” ,(...) przyczyng
nieuwzglednienia w obecnie procedowanym projekcie ustawy (...) zmiany art. 48
ust. 4 ustawy (...) (polegajacej na dodaniu odestania do art. 46 ust. 1 ustawy 00s)
byto powigzanie przedmiotowego projektu ustawy zasadniczo z wdrozeniem
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r.
w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektore przedsiewziecia publiczne
i prywatne na S$rodowisko (Dz. U. UE L 26. Z 28.1.2012, s. 1), zwana dalej
Ldyrektywq 008", zmienionej dyrektywq Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/52/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. (Dz. Urz. UE. L 124 z 25.4.2014, s. 1-18).
Nadanie takiego ksztaftu ustawie wynikato rowniez z konieczno$ci zachowania
terminu implementacji, ti. 16 maj 2017 r. (zgodnie z art. 2 ust. 1 Dyrektywy
Zmieniajgceyj) i skierowania projektu ustawy przed koricem obecnej kadencji Sejmu.
Z tego powodu zasadnicze pominigcie spraw zwigzanych ze strategiczng oceng
oddziatywania na Srodowisko, ktére nie byty wymagane dyrektywgq oo$, w tym
Zmiany art. 48 ust. 4 ustawy oo0s, byto niezbedne dla terminowej i prawidfowej
implementacji dyrektywy 00§”.

(dowod: akta kontroli str. 206-214, 461-462)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci.

1. Dziatania Generalnego Dyrektora w zakresie opracowania projektu
rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie szczegdtowego zakresu
informacji o prowadzonych ocenach oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko oraz strategicznych ocenach oddziatywania na $rodowisko byty
dtugotrwate i niezgodne z zasadami legislacji.

Generalny Dyrektor  trzykrotnie26 przedstawiat  do uzgodnien
wewnatrzresortowych projekt ww. rozporzadzenia, ktdry wykraczat poza
delegacje ustawowa, na co kazdorazowo wskazywat Departament Prawny
Ministerstwa Srodowiska?’. Projekt rozporzadzenia, zgodny z uprawnieniami

2 http://www.mos.gov.pl/g2/big/2011_07/dc2efa299136db8a9209c3ac965c702a.pdf
% http:/llegislacja.rcl.gov.pl/docs//2/266607/266610/266611/dokument141560.pdf

% Tj. wdniach 18.03.2010r., 29.03.2011 r., 14.06.2011 r.

27 Pisma z dnia: 24.04.2010 ., 5.04.2011 r., 24.06.2011 .
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wynikajacymi z ustawy, zostat przekazany przez GDOS do Ministerstwa
Srodowiska dopiero w dniu 7 lipca 2011 .

Generalny Dyrektor wyjasnit, ze: ,(...) rownolegle do prac nad rozporzgdzeniem
(...) podejmowane byly dziatania na rzecz wprowadzenia zmian w treSci art. 129
ust. 2 ustawy o0s. Kilkakrotne przedkfadanie projektu rozporzadzenia do
uzgodnienr wewnatrzresortowych (...), dotyczacego nie tylko zakresu informacji,
ale rowniez sposobu i trybu ich wprowadzania do bazy (...) wynikafo
Z przeSwiadczenia, ze ww. konsultacje pozwolg wypracowac optymalng tresc
rozporzadzenia odpowiadajgcq potrzebie monitorowania (...) Strategicznych
ocen oddziatywania na Srodowisko, a projekt rozporzadzenia bedzie mogt by¢
procedowany wraz ze zmiang ustawy. Wobec braku postulowanych zmian
w ustawie procedowany byt projekt rozporzadzenia z dnia 7 lipca 2011 r.”.

Zgodnie z § 116 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej"8,
w rozporzadzeniu nie zamieszcza sie przepisdw niezgodnych z ustawg
upowazniajgcg lub z innymi ustawami i ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi, chyba Ze przepis upowazniajacy wyraznie na to zezwala.
Trzykrotne przedktadanie do uzgodnier resortowych projektu rozporzadzenia
wykraczajgcego poza delegacje ustawowg spowodowato pézne wejscie w zycie
ww. rozporzadzenia.

(dowod: akta kontroli str. 410-431, 758-803)

2. W trzech umowach zawartych na $wiadczenie ustug konsultacyjnych,
doradczych oraz wsparcia, w ramach etapu budowy i wdrozenia bazy, nie
okreslono zasad odbioru przedmiotu umowy i nie uzalezniono wyptaty
wynagrodzenia od jako$ci, terminowosci wykonanych prac oraz ich zgodnosci
Z umowa.
taczna wysokos¢ srodkow rozliczonych w ramach umdéw wyniosta 20,0 tys. zt.
Generalny Dyrektor wyjasnit, ze w ramach uméw zlecenia Swiadczone byty
ustugi konsultacyjne, opiniowanie materiatow przygotowanych w ramach dyskusji
wewnetrznej nt. bazy, udziat w spotkaniach roboczych itp. Opinie i uwagi bylty
zgtaszane w trybie roboczym. Zakres umow nie definiowat powstania efektu
rzeczowego.

(dowdd: akta kontroli str. 432-460, 497-507, 732-739)

W ocenie NIK, umowa, niezaleznie od rodzaju ustug, powinna okreslac tryb ich
odbioru i warunki rozliczenia. Brak takich zapisow i dokonywanie ptatnosci
jedynie na podstawie rachunku, ktéry nie odnosi sie do sposobu realizacii
przedmiotu umowy, moze budzi¢ watpliwosci nie tylko do rzetelno$ci rozliczenia
ale nawet faktycznego wykonania.

3. W nizej wymienionych pieciu z 23 umdw, zawartych w ramach budowy,
uruchomienia oraz utrzymania i administrowania bazg danych soos, w wyniku
realizacji ktérych powstaty dzieta stanowigce utwér w rozumieniu ustawy z dnia
4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych?, nie zawarto
zapisow 0 przeniesieniu praw autorskich do utworéw wytworzonych w ramach
realizacji tych umow:

1) umowa nr DOOS.IW0S.262.011.2011 zawarta w dniu 19 wrzesnia 2011 .
(Dopiero pismem z dnia 16 lipca 2012 r. Dyrektor Departamentu Ocen
Oddziatywania na Srodowisko GDOS zwrécit sie do wykonawcy o zgode na

28 Dz.U. Nr 100, poz. 908.
29 Dz.U.z 2006 r. Nr 90, poz. 631, z pézn. zm.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

wykorzystanie utworéw, tj. powielanie za pomoca urzadzen elektronicznych,
mechanicznych, kopiujacych, nagrywajacych i innych dokumentacji oraz
opracowan Projektu Wykonawczego oraz Projektu Powykonawczego. Zgoda
zostata wyrazona pismem z dnia 18 lipca 2012 r.);

2) umowa nr DOOS-IW0S.262.004.2012 zawarta w dniu 1 lutego 2012 r., ktéra
dotyczytla m.in. przygotowania dokumentacji technicznej na potrzeby
prowadzonych postepowan;

3) umowa nr DOOS-IW0S.262.008.2013 zawarta w dniu 9 lipca 2013 r., ktéra
dotyczyta m.in. opracowania koncepcji rozwoju i utrzymania systemu
informatycznego 00S;

4) umowa nr DOOS-IW08$.262.003.2013 zawarta w dniu 23 stycznia 2013 r.
m.n. na opracowanie koncepcji rozwoju i utrzymania systemu
informatycznego, przygotowanie dokumentacji technicznej na potrzeby
prowadzonych postepowan (umowa zostata wypowiedziana przez GDOS);

5) umowa nr 14/GD0S/2014 zawarta w dniu 11 lutego 2014 r. polegajaca m.in.
na przedstawieniu opinii eksperckich, ocenie i formutowaniu wnioskéw oraz
rekomendacji w odniesieniu do produktéw bazy danych 00s.

Generalny Dyrektor wyjaénit m.in., ze: ,Brak zapisow o przeniesieniu autorskich
praw majatkowych w umowach (...) zwigzany jest z tym, ze przedmiotami uméw
byty ustugi wsparcia w realizacji zadan zwigzanych z budowgq i rozwojem bazy
danych 00$ rozumiane jako ustugi doradcze. Podstawowym przedmiotem
zamowienia z firmgq S. byfa natomiast dostawa sprzetu i oprogramowania na
potrzeby bazy danych 00$. W zwigzku z powyzszym nietrafnie zafozono, Ze tak
sformutowane przedmioty uméw nie bedq wymagaty zapisow dotyczacych
przeniesienia praw autorskich. Biorac pod uwage, ze w wyniku realizacji umow
powstaty jednak materiaty, ktore stanowig utwor w rozumieniu ustawy z dnia
4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (...) GDOS wystapi do
wykonawcow z wnioskiem o bezkosztowe urequlowanie spraw dotyczacych
wykorzystywania powstatych utworow”.

(dowod: akta kontroli str. 410-431, 497-510)

Niezawarcie w umowach postanowier o przeniesieniu na GDOS autorskich praw
majatkowych do wytworzonych utworow byto postepowaniem nierzetelnym,
mogacym skutkowaé koniecznoscig poniesienia przez Skarb Panstwa dodatkowych
kosztow zwigzanych z korzystaniem z tych praw.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca réwniez uwage, iz nie zostaty wykonane dwie
z dziesieciu rekomendacji dotyczacych zagrozen i podatnosci o wysokim
charakterze, wynikajacych z wykonanego w 2013 r. audytu w zakresie
bezpieczenstwa informacji systemu informatycznego bazy danych o00$. Nie
wdrozono dziatar rekomendowanych dla ryzyk zwigzanych z brakiem rozwigzania
zapewniajacego ciggtos¢ dziatania (brakiem mozliwo$ci odtworzenia aplikacji i bazy
w sytuacji kiedy serwerownia podstawowa zostanie uszkodzona w stopniu
uniemozliwiajacym jej poprawne dziatanie lub zniszczona), a takze hastem do bazy
w postaci jawne;.

Jak wyjasnit Generalny Dyrektor, niewykonanie powyzszych rekomendacji wynikato
z tego, ze GDOS nie posiada lokalizacji zapasowej dla elementow systemu oraz ze
serwer aplikacyjny Tomcat nie udostepnia mozliwo$ci szyfrowania haset data source
zawartych w plikach konfiguracyjnych.

(dowdd: akta kontroli str. 432-439)
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Ponadto Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze Generalny Dyrektor nie wykorzystat,
w ramach sprawowanego nadzoru, mozliwosci pozyskiwania danych do bazy soos
poprzez regionalnych dyrektorow ochrony S$rodowiska, uzgadniajacych zakres
i szczegbtowos$¢ prognoz oddziatywania na Srodowisko, opiniujgcych projekty
dokumentéw oraz uzgadniajgcych odstgpienie od soo$ lub koniecznos¢ ich
przeprowadzenia.

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ w badanym obszarze.

2. Prowadzenie bazy danych w zakresie strategicznych
ocen oddziatywania na Srodowisko

Zadania zwigzane z prowadzeniem bazy realizowane byly w GDOS przez
Departament Ocen Odziatywania na Srodowisko (Wydziat ds. Instrumentéw
Wsparcia Ocen Oddziatywania na Srodowisko) oraz Biuro Administracyjno-Kadrowe
(Wydziat Informatyki).

W Departamencie Ocen Oddziatywania na Srodowisko prowadzono analizy
zwigzane z utrzymaniem i rozwojem bazy, a Wydziat Informatyki Biura
Administracyjno-Kadrowego ~ realizowat prace w  zakresie  zarzadzania
i administrowania baza. Zadania ww. komérek organizacyjnych GDOS
zaangazowanych w prowadzenie bazy zostaly im przypisane w regulaminach
organizacyjnych GDOS oraz w wewnetrznych regulaminach organizacyjnych tych
jednostek.

Zadania zwigzane z prowadzeniem bazy, w poszczegdinych latach wykonywato w:
2013 r. — pie¢ os6b, 2014 r. — osiem oséb (w tym dwdch wykonawcow
zewnetrznych) oraz w 2015 r. — sze$¢ 0sdb (w tym jeden wykonawca zewnetrzny).

(dowdd: akta kontroli str. 497-507, 740-744)

W ramach utrzymania i rozwoju bazy Generalny Dyrektor zawart w badanym okresie
19 umow, w tym: osiem umdw na dostawe licencji oprogramowania, zakup asysty
technicznej dla licencji (taczny koszt tych umdw wyniost 343,4 tys. z4); trzy umowy
na dostawe serwera, ustug gwarancyjnych, macierzy dyskowej i dostawe
przetacznikow sieciowych (na faczng kwote 2324 tys. zt); jedng umowe na
Swiadczenie ustug wsparcia merytorycznego i technicznego prac zwigzanych
z rozwojem i utrzymaniem bazy (na kwote 48 tys. zt); dwie umowy na $wiadczenie
ustug asysty technicznej, ustugi serwisowe (na taczng kwote 570,5 tys. z130); pie¢
umow na $wiadczenie ustug wsparcia administracyjnego, ustug typu help desk dla
uzytkownikéw bazy danych 0o$ (na faczng kwote 205,6 tys. zt3).

Stwierdzono, Ze przedmioty umoéw zostaty odebrane z nalezytg starannoscia.
W przypadku kazdej z uméw powotano komisje odbioru, ktéra dokonywata odbioru
na podstawie protokotu odnoszacego sie do zakresu, jakosci i terminowoSci
wykonanych prac.

(dowod: akta kontroli str. 497-510)

W latach 2013-2015 Generalny Dyrektor zawart m.in. dziewig¢ umdw, ktérych
przedmiotem byto $wiadczenie ustug asysty technicznej majacej na celu budowe,
utrzymanie i rozwoj bazy; ustugi wsparcia administracyjnego oraz Swiadczenie ustug

80 W tym jedna umowa zostata rozliczona na kwote 387,8 tys. z, a w ramach drugiej umowy - podpisanej na
kwote 182,7 tys. zt nie dokonywano ptatnosci (wg stanu na dzieh 15 czerwca 2015 r.).

3 W tym jedna umowa na maksymalng kwote brutto 141,8 tys. zt brutto (podpisana na okres od 10 kwietnia
2015 . do dnia 28 listopada 2017 r.) nie zostata rozliczona.
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typu help desk. Umowy te opiewaty na taczng kwote 1.041,5 tys. zt, a stan ich
rozliczenia na dzier 30.06.2015 r. wynosit 682,4 tys. zt.

W GDOS zadania w ramach utrzymania i rozwoju bazy wykonywat trzyosobowy
zespdt informatykow oraz dwie osoby z Departamentu Ocen Oddziatywania na
Srodowisko.

Generalny Dyrektor wyjasnit m.in., ze ,Wykonywanie zadan asysty technicznej oraz
wsparcia ma na celu zapewnienie biezgcego utrzymania systemu oraz jego rozwoyj.
(...) w chwili obecnej: 1. GDOS nie posiada $rodkéw na wzrost zatrudnienia z tytutu
realizacji zadan, zwigzanych z utrzymaniem bazy. GDOS wystapit o dodatkowe
Srodki z budzetu panstwa w 2014 r., na realizacje zadania ustawowego jakim jest
prowadzenie bazy w 2015 r., ale ich nie otrzymat. 2. GDOS posiada $rodki na
zlecanie usfug podmiotom zewnetrznym dzieki umowie zawartej z NFOSIGW na lata
2015 — 17. Umowa ta nie przewiduje moZliwosci finansowania zatrudniania
pracownikow na umowe 0 prace, stad zmniejszenie zaangazowania zewnetrznych
podmiotdw na rzecz pracownikéw etatowych nie jest obecnie mozliwe.

W GDOS prowadzona jest natomiast obecnie dyskusja nad sposobem utrzymania
bazy od 2018 r.”.

W ocenie Generalnego Dyrektora zasoby informatyczne GDOS (rozumiane jako
pracownicy zatrudnieni w GDOS na umowe o prace) nie sg wystarczajace dla
zapewnienia utrzymania bazy i wybranych zadan w zakresie jej rozwoju. W zwigzku
z tym, jak wyjasnit Generalny Dyrektor, podejmowane byly dziatania na rzecz
pozyskania $rodkéw na finansowanie realizacji zadan, zwigzanych z baza.
Zapewnity one finansowanie budowy, wdrozenia, utrzymania i rozwoju bazy na lata
2011-2017 réwniez w zakresie zapewnienia odpowiednich zasobdéw osobowych
(wykonawcy zewnetrzni). Generalny Dyrektor stwierdzit, ze w GDOS prowadzona
jest dyskusja nad sposobem utrzymania bazy od 2018 r. W przypadku braku
finansowania ze zrodet zewnetrznych od 2018 r., zasoby informatyczne GDOS nie
beda wystarczajace do przejecia zadan, zwigzanych z utrzymaniem bazy
(pracownicy zatrudnieni w oparciu 0 umowe o prace nie bedgq w stanie realizowaé
jednocze$nie obecnego zakresu obowigzkéw oraz obowigzkéw przejetych od
wykonawcow  zewnetrznych). W ocenie Generalnego Dyrektora obecnie
najwiekszym zagrozeniem dla realizacji obowigzku ustawowego - prowadzenia
bazy danych 00§ — jest brak zapewnionego finansowania utrzymania bazy od
2018 r. oraz mozliwosci jego zagwarantowania w taki sposéb, aby mozliwe byto
planowanie dziatan w perspektywie dtugoterminowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 410-431, 463-496, 497-510, 732-739)

Z dniem 19 wrze$nia 2013 r. baza danych 00$ zostata udostepniona w BIP GDOS,
0 czym Generalny Dyrektor poinformowat jst w dniu 3 stycznia 2014 r.

Generalny Dyrektor wyjasnit, ze ,(...) informacja przekazana 3 stycznia 2014 r. nie
byta jedyng formg informowania o uruchomieniu bazy danych o0$. Nalezy
przypomnieé, ze GDOS rozpoczat akcje rozpowszechniania wiedzy nt. bazy od
frzech spotkan z przedstawicielami rdo$, ktére odbyty sie w Warszawie w lipcu
i sierpniu 2013 r. Ww. przedstawiciele rdos zorganizowali tacznie 25 spotkan
informacyjnych nt. bazy danych oo$ na terenie catej Polski, z ktérych pierwsze
odbyto sie w dniu 16 wrze$nia 2013 r. Rowniez w dniu 16 wrze$nia 2013 r.
rozpoczety sie Szkolenia przedstawicieli organéw administracji publicznej z catego
kraju, prowadzone przez zewnetrznego wykonawce. Poprzedzone zostaty one
Szerokg akcjg rekrutacyjng z wykorzystaniem kilku kanatow dystrybucji, w trakcie
ktorej informowano organy o bazie w kontekScie jej planowanego udostepnienia.
Akcja ta rozpoczeta sie 4 wrzesnia 2013 r.”.

(dowdd: akta kontroli str. 189-205, 410-431, 463-471, 668-672, 692-693)
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Stan wypetnienia bazy soo$ byt nastepujacy:

1) liczba zarejestrowanych uzytkownikow bazy danych oo$ wynosita: 1083
(na dzien 30 czerwca 2015 r.); 811 (na koniec 2014 r.); 99 (na koniec 2013 r.),

2) liczba zarejestrowanych soo$ prowadzonych przez organy jst wynosita: 395
(na dzien 30 czerwca 2015 r.), 302 (na koniec 2014 r.), 186 (na koniec 2013 r.),
95 (na koniec 2012 .), 53 (na koniec 2011 r.), 24 (na dzien 1.01.2011 r.),

3) liczba organow jst, ktore zarejestrowaty soo$ wynosita: 101 (na dzien
30 czerwca 2015 r.), 99 (na koniec 2014 r.), 66 (na koniec 2013 r.), 24 (na
koniec 2012 r.), 14 (na koniec 2011 r.), 9 (na dzien 1 stycznia 2011 r.), wobec
tacznej liczby 2.875 organow jst,

4) liczba zarejestrowanych dokumentéw (rekordow) w ramach soo$: 1.534
(na dzien 30 czerwca 2015 r.), 1.516 (na koniec 2014 r.), 1.227 (na koniec
2013r.), 677 (na koniec 2012 r.), 367 (na koniec 2011 r.), 174 (na dzien
1 stycznia 2011 r.),

9) liczba przediozonych informacji o prowadzonych soos: 4.098 (na dzien
30 czerwca 2015 r.), 3.057 (na koniec 2014 r.), 1.812 (na koniec 2013 r.), 805
(na koniec 2012 .), 14 (na koniec 2011 r.), 0 (na dzien 1 stycznia 2011 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 745)

W okresie od 10 marca 2015 r. do 8 czerwca 2015 r. baza soo$ byta niedostepna
zpowodu awarii. Generalny Dyrektor wyjasnit, ze ,(...) diagnostyka bfedédw,
przeprowadzona przez wykonawce zewnetrznego na zlecenie GDOS, wskazata, ze
przyczyng awarii byto niepoprawne uruchomienie Srodowisk bazy danych oos po
wyfgczeniu maszyn wirtualnych oraz ich ponownym wigczeniu. Z ustalen
przeprowadzonych w GDOS wynika, ze do wytaczenia bazy danych 00§ doszfo na
skutek okolicznosci niezaleznych od GDOS (awaria sieci elektryczne)).
Zidentyfikowang przyczyngq niepoprawnego uruchomienia systemu byly bfedy
ludzkie popetnione w administracji warstwg wirtualizacyjng systemu podczas
wigczania Srodowisk bazy danych 00S. Aby przeciwdziata¢ ponownej dfugotrwatej
niedostepno$ci bazy danych, w sytuacjach podobnych do zaistniatej w marcu br.,
Zlecono wykonawcy zewnetrznemu przygotowanie Raportu, zawierajgcego
rekomendacje dotyczace sposobu usuniecia bteddw oraz uniknigcia ich
W przyszto$cis?”.

Ponadto, Generalny Dyrektor wyjasnit, ze ,(...) w okresie pomiedzy rozliczeniem
umowy zawartej z NFOSIGW na utrzymanie i rozwéj bazy na lata 2013-2014,
a uruchomieniem $rodkéw w ramach umowy na lata 2015-2017 GDOS nie posiadat
Zrédet finansowania zadan, zwigzanych z bazg danych 00$. Niezwiocznie po
otrzymaniu informacji o uruchomieniu $rodkéw GDOS przystapit do dziatan,
majgcych na celu zapewnienie realizacji zadan asysty technicznej, jednak
procedowanie zamowienia uzupetniajgcego i umowy, diagnostyka btedow przez
wykonawce oraz naprawa bazy, a takze trwajgce na ostatnim etapie prace
w zakresie sieci elektrycznej w budynku spowodowaty, Ze baza danych 00§ zostata
przywrécona do sprawnosci dopiero w dniu 8 czerwca 2015 r. Z powyzszego opisu
Sytuacji wynika, ze kluczowym zadaniem majgcym na celu uniknigcie dfugotrwatej
niedostepno$ci jest zapewnienie ciggtosci w finansowaniu dziafah co najmniej
w zakresie naprawy systemu w przypadku wystapienia awarii. W wyniku podpisania
umowy na Swiadczenie ustug asysty technicznej z wykonawcg zewnetrznym doszto

%2 Raport zostat opracowany na podstawie umowy zawartej na okres 30.04.2015 r. — 25.11.2015 r., na
Swiadczenie ustug asysty technicznej polegajacych na wykonaniu zadah majacych na celu rozwdj,
modyfikacje i rozszerzenie funkcjonalnosci Bazy danych 00$, a takze wybranych czynnosci utrzymaniowych
oraz usuwaniu btedéw. Umowa zostata zawarta na kwote 182,7 tys. zt (maksymalna kwota brutto).
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

do zniwelowania ryzyka dfugotrwatej niedostepnosci bazy co najmniej do listopada
br. Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze do korca 2017 r. GDOS posiada $rodki
finansowe z umowy nr 929 nie tylko na niezbedne naprawy w razie wystgpienia
awarii systemu, ale rowniez na zlecanie wykonawcom zewnetrznym tych wybranych
prac w zakresie utrzymania systemu, ktorych wykonanie przekroczytoby mozliwosci
kompetencyjne pracownikéw GDOS. Planowane wystapienie o zapewnienie
finansowania na lata 2016-2017 pozwoli unikng¢ przerw w finansowaniu dziatan do
konca 2017 r. Problemem, ktory musi byC rozwigzany jest natomiast podjecie
decyzji o finansowaniu bazy od 2018 r. i wyb6r sposobu jej utrzymania. Dyskusja na
ten temat jest w GDOS prowadzona i uwzglednia ona przestanki z awarii, ktéra
wystapita w marcu br.”.

(dowdd: akta kontroli str. 206-214, 463-496)

Odnosénie dziatah Generalnego Dyrektora majacych na celu identyfikacje
przypadkow przyjecia przez organy jst dokumentow wymienionych w art. 46 i 47
uuios, dla ktérych nie przeprowadzono soo$ i nie posiadano réwnoczesnie zgody na
odstapienie od soo$ w oparciu o art. 48 uuio$, Zastepca Generalnego Dyrektora
stwierdzit, ze (...) nie dysponuje wiedzg na temat czestosci wystepowania
przywofanych w pytaniu nieprawidtowosci. Postepowanie w sprawie Strategicznej
oceny oddziatywania na Srodowisko jest czescig procedury opracowywania projektu
dokumentu strategicznego. Organem odpowiedzialnym za przebieg tej procedury
jest organ opracowujacy projekt dokumentu. Organy $rodowiskowe (RDOS
i GDOS), w my$l przepiséw polskiego prawa, petnia w postepowaniu w sprawie
Strategicznej oceny oddziatywania na S$rodowisko wyfgcznie role organdw
opiniujgco-uzgadniajgcych. Nie sprawujg natomiast roli organdw nadzoru i nie
posiadajg kompetencji do kontrolowania prawidtowosci przebiegu tej procedury. {...)
Jezeli organ opracowujgcy nie wystapi do organu S$rodowiskowego 0 ww.
uzgodnienie, przyjecie dokumentu, wymagajgcego odstgpienia od soo$, bedzie
naruszeniem prawa. Podobnie naruszeniem prawa bedzie przyjecie dokumentu
w przypadku, w ktorym zwrécono sie o ww. uzgodnienie i go nie uzyskano. Przyjecie
dokumentu nastapi w obu przypadkach bez wiedzy organu Srodowiskowego, o ile
nie zostanie on o nim powiadomiony. W my$l zapisu art. 55 ust 4 ww. ustawy, organ
opracowujgcy jest zobowigzany do przekazania przyjetego dokumentu organowi
Srodowiskowemu i organowi inspekcji sanitarnej wytacznie w przypadku, gdy jest
prowadzona ocena strategiczna. (...).

(dowdd: akta kontroli str. 206-2014)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK zwraca uwage, ze baza danych 00$ jest utrzymywana i rozwijana przez GDOS
przy niskim wykorzystaniu witasnych zasobow kadrowych. Dziatania te, w tym
rowniez charakterystyczne dla administratora systemu (nadawanie uprawnien do
modutow bazy danych 00$, usuwanie btednych rekorddw, zarzadzanie kontami
uzytkownikow) zostaty powierzone podmiotom zewnetrznym. Niezapewnienie
wiasnych kadr zdolnych do utrzymania i rozwoju bazy danych o008, przy
rownoczesnym braku zrédet finansowania bazy od 2018 r., moze stwarzac ryzyko
prawidtowosci dalszego jej funkcjonowania.

Ponadto wzrastajaca ale wcigz niska liczba uzytkownikéw, a tym samym informacii
w bazie soo$, dowodzi niskiej skuteczno$ci dziatan majacych na celu
zorganizowanie i wdrozenie systemu przekazywania, przez  organy
przeprowadzajace s00$ i organy w nich uczestniczace, informacji niezbednych do
prowadzenia bazy s00S.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.

3. Organizacja i realizacja dziatan w zakresie prowadzenia
przez Generalnego Dyrektora publicznie dostepnego
wykazu danych zawierajacych informacje o Srodowisku
ijego ochronie, w szczegdlnosci dotyczacych
strategicznych ocen oddziatywania na Srodowisko

W kontrolowanym okresie administrowanie, prowadzenie, zarzadzanie i rozwdj
publicznie dostepnego wykazu danych o dokumentach zawierajacych informacje
0 Srodowisku i jego ochronie (zwanym dalej ,PDWD”) nalezato do zadan Wydziatu
Zarzadzania Systemem Informacji o Srodowisku i Promocji Departamentu Informacii
o Srodowisku (od dnia 28 stycznia 2014 r.), za$ wczesniej do Zespotu ds. Promocji
i Informacji o Srodowisku. Zadanie w tym zakresie przypisano wyznaczonym
pracownikom.

(dowdd: akta kontroli str. 129-188, 309-310)

W kolejnych latach okresu 2011-2014 ww. zadaniami zajmowato si¢ rownoczesnie
odpowiednio: pie¢, cztery, trzy oraz cztery osoby.

(dowdd: akta kontroli str. 129-134)

W 2012 r. w GDOS podjeto prace, zmierzajace do wprowadzenia w 2015 r.
zarzadzenia w sprawie procedury udostepniania informacji, majacego regulowac
m.in.:

e odpowiedzialnos¢, kompetencje i zasady komunikacji miedzy komadrkami
organizacyjnymi w procesie udostepniania informaci,

e zasady udostgpniania informacji o s$rodowisku i jego ochronie, bedacych
w posiadaniu GDOS oraz zasady udostgpniania informacji publicznej bedace;
w posiadaniu GDOS, w tym szczegdlnie:

- udostepnianie informacji w trybie wnioskowym i bezwnioskowym,
- optaty za udostepnienie informacji,

- odmowe dostepu do informacj,

- terminy;

e zasady publikowania informacji w PDWD.

Do czasu zakonczenia kontroli NIK w zadnym dokumencie, regulujacym w GDOS
sporzadzanie kart informacyjnych, nie wskazano termindw w jakich powinny zosta¢
zrealizowane poszczegolne zadania/procesy. Z-ca Generalnego Dyrektora wyjasnit,
ze funkcjonujace w Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska zasady byly
wystarczajgce | gwarantowafy Sprawng organizacje procesu udostepniania
informacji.”

Wedtug wyjasnien Naczelnika Wydziatu Zarzadzania Systemem Informacii
o Srodowisku i Promocji, w 2014 r. opracowano formularze wnioskéw
o0 udostepnienie informacji publicznej, o ponowne wykorzystanie informacii
publicznej, o udostepnienie informacji o $rodowisku i jego ochronie oraz
o0 udostepnienie danych z rejestrow publicznych. Ponadto, w latach 2013-2015
opracowano enumeratywng liste dokumentdéw, o ktérych informacje zgodnie
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Ustalone
nieprawidtowosci

z art. 21 ust. 2 i 3 uuio$, powinny by¢ zamieszczane w PDWD. W przygotowaniu jest
instrukcja umozliwiajgca eksport—import danych do aplikacji Wykaz2 stuzacej do
administrowania, prowadzenia i zarzadzania PDWD.

(dowdod: akta kontroli str. 215-218, 318-320, 325-356)

Do prowadzenia PDWD w GDOS wykorzystywano od 2009 r. aplikacje ,Wykaz’,
udostepniona przez Ministerstwo Srodowiska.

W latach 2011-2014 do GDOS wptyneto 11 wnioskéw o udostepnienie informadji
o Srodowisku i jego ochronie, dotyczacych soo$. Generalny Dyrektor nie wydat
decyzji odmawiajacych udostepnienia informacji dotyczacych soos.

(dowdd: akta kontroli str. 128, 189-214, 219-308, 311-313, 359-380)

W latach 2011-2014 Generalny Dyrektor otrzymat cztery informacje o stwierdzeniu
mozliwo$ci znaczacego transgranicznego oddziatywania na Srodowisko na skutek
realizacji dokumentdw, o ktorych mowa w art. 46 i 47 uuio$, w tym trzy od jednostek
samorzadu terytorialnego.

W zwigzku z ww. informacjami, Generalny Dyrektor przekazat powiadomienia do
panstw, na ktorych terytorium realizacja dokumentu mogta oddziatywa¢ na
srodowisko.

(dowod: akta kontroli str. 560, 112, 189-214, 381-394, 438-439)

W kontrolowanym okresie sporzadzono dwie karty informacyjne (po jednej w 2011
12012 r.,) dotyczace powiadomienr o mozliwo$ci znaczacego transgranicznego
oddziatywania na $rodowisko, zgodnie z wzorem podanym w rozporzadzeniu
w sprawie PDWD?, Karty te umieszczono w PDWD odpowiednio po uptywie 21
1399 dni od daty wytworzenia dokumentu. Ponadto, w dwdch przypadkach
dotyczacych powiadomien wytworzonych w 2013 r., do dnia 17 czerwca 2015 r. nie
sporzadzono kart informacyjnych.

(dowdd: akta kontroli str. 5-62, 112)

W GDOS, w kazdym roku kontrolowanego okresu wytworzono odpowiednio: 29, 10,
34 oraz 26 dokumentdw, zawierajgcych informacje o Srodowisku i jego ochronie,
dotyczacych soo$ w formie uzgodnien lub opinii, wymienionych w art. 21 ust. 2
pkt 3-5 uuio$, wymagajacych zamieszczenia danych o nich w PDWD.

(dowdd: akta kontroli str. 63-127, 189-214)

Dla ww. wytworzonych dokumentéw sporzadzono karty informacyjne zgodnie
z wzorem podanym w rozporzgdzeniu w sprawie PDWD.

Karty informacyjne dla dziewieciu sposrdd 10 zbadanych dokumentéw dotyczacych
uzgodnien i opinii w zakresie soo$, dokonanych w okresie od 25 lipca 2011 r. do
dnia 24 stycznia 2014 r., wytworzono dopiero w trakcie kontroli NIK.

(dowdod: akta kontroli str. 63-127, 314-358)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci.

Do dnia rozpoczecia kontroli nie sporzadzono i nie zamieszczono w PDWD kart
informacyjnych dotyczacych 11 — spos$réd 14 zbadanych — dokumentéw, f;.
dziewieciu dotyczacych uzgodnien i opinii w zakresie soo$ oraz dwoch dotyczacych
powiadomienia o mozliwo$ci znaczacego transgranicznego oddziatywania na
Srodowisko na skutek realizacji dokumentu poddanego strategicznej ocenie

% Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 22 wrzesnia 2010 r. w Sprawie wzoru oraz zawartosci
publicznie dostepnego wykazu danych o dokumentach zawierajgcych informacje o $rodowisku i jego
ochronie — Dz.U. Nr 186, poz. 1249.

18



oddziatywania na $rodowisko. DziewieC kart, odnoszacych si¢ do dokumentow
dotyczacych uzgodnien i opinii w zakresie soos, sporzadzono dopiero w trakcie
kontroli NIK. Ponadto, dwie karty informacyjne — jedna dotyczaca uzgodnienia
odstgpienia od przeprowadzania soo$, a druga dotyczaca powiadomienia
0 mozliwosci transgranicznego oddziatywania na Srodowisko dokumentow
poddanych soo$, zostaty zamieszczone w PDWD odpowiednio po 356 i 399 dniach
od wytworzenia tych dokumentow, a dwie inne — nie zostaly zamieszczone
w PDWD.

Niezamieszczenie kart informacyjnych w PDWD stanowito naruszenie art. 21 ust. 1
w zw. z art. 21 ust. 2 pkt 5 i pkt 19 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa
w ochronie  Srodowiska oraz o0 ocenach oddziatywania na Srodowisko,
a zamieszczenie kart po 399 i 356 dniach od wytworzenia dokumentu byto
postepowaniem nierzetelnym.

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska3
prowadzenie publicznie dostepnego wykazu danych o dokumentach zawierajgcych
informacje o $rodowisku i jego ochronie nalezato do Departamentu Informacji
o Srodowisku (DIS). Zgodnie z wewnetrznym regulaminem organizacyjnym DIS
administrowanie, prowadzenie, zarzadzanie i rozw6j PDWD nalezato do Wydziatu
Zarzadzania Systemem Informacji o Srodowisku i Promogji. Naczelnik tego
Wydziatu wyjasnita m.in: ,Brak requlacji prawnych zwigzanych z terminem w jakim
organ zobowigzany jest utworzyc, wypetic i opublikowac informacje w publicznie
dostepnym wykazie danych powoduje, Ze organ, publikujac karty z informacjami
0 dokumentach zawierajgcych informacje o Srodowisku i jego ochronie dopefnia
obowigzku zapisanego w art. 21 ww. ustawy”.

Ponadto Z-ca Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska wyja$nit m.in.:

W rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 22 wrzesnia 2010 r. w sprawie wzoru
oraz zawarto$ci i ukfadu publicznie dostepnego wykazu danych o dokumentach
zawierajgcych informacje o $rodowisku i jego ochronie (Dz. U. z 2010 r. Nr 186,
poz. 1249) okreslono wzér oraz zawarto$¢ i uktad publicznie dostepnego wykazu,
majgc na uwadze zapewnienie przejrzystosci wykazu i tfatwoSci wyszukiwania
zawartych w nim informacji oraz uwzgledniajgc nazwy zamieszczonych w nim
dokumentow, migjsca i daty ich wydania oraz miejsca ich przechowywania, a takze
zastrzezenia dotyczgce nieudostepniania informacji.

Dokument ten jednak nie precyzuje terminu w jakim organ zobowigzany jest
utworzyc, wypetnic i opublikowac informacje w publicznie dostepnym wykazie
danych. Takiej requlacji nie ma takze w ustawie o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na Srodowisko ani w zadnym innym akcie prawnym.
W zwigzku z tym nie mozna stwierdzic¢, ze organ, publikujgc dane z op6znieniem,
nawet znacznym, narusza jaki$ konkretny przepis.” Z-ca Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska wyjaénit réwniez, ze: ,Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
czyni bowiem wszelkie starania, aby rejestr jakim jest publicznie dostepny wykaz
danych byt prowadzony na biezgco, a przygotowanie | publikacja kart
informacyjnych odbywaty sie mozliwie niezwfocznie po wydaniu przez organ
dokumentu. Zdarza sie jednak - tak jak w przypadku zbadanych dziesieciu
przypadkach — ze czas od wydania dokumentu do publikacji karty informacyjnej
moze wynosi¢ od kilkudziesieciu do kilkuset i dftuzej dni. Powody takiej sytuacji

3 Zalaczniki do zarzadzen Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w sprawie ustalenia Regulaminu
Organizacyjnego Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska z dnia 16 grudnia 2008 r. (ze zmiang z dnia
23 marca 2010 r.) oraz z dnia 2 stycznia 2014 .
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wynikajg z merytorycznych przestanek prowadzonych spraw w tym m.in.
skomplikowania ~ postepowan, wdrozenia trybu odwofawczego, trwajgcego
postepowania przed sgdami, dfugotrwatego prowadzenia spraw co wynika ze
specyfiki jak w przypadku procesu oceny oddziatywania na Srodowisko, w tym
dfugotrwatego przygotowywania informacji. Ponadto determinujgce sg takze
wzgledy niemerytoryczne jak problemy techniczne zwigzane z funkcjonowaniem
aplikacji stuzgcej do zarzgdzania rejestrem.

Do prowadzenia Publicznie dostepnego wykazu danych Generalnej Dyrekdji
Ochrony Srodowiska wykorzystywana jest aplikacjia Wykaz2, utrzymywana
i administrowana przez Ministerstwo Srodowiska. Tym samym z uwagi na
niezaleznego operatora narzedzia, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nie ma
wptywu na awarie Systemu | czas ich naprawy, przekiada sie na sprawne
prowadzenie rejestru. Obecnie juz od kilku miesiecy niemozliwe jest
wykorzystywanie modufu eksportu - importu kart co skutkuje koniecznoscig
recznego uzupetniania kart informacyjnych, znacznie op6zniajgc ich przygotowanie
i publikacje.”

(dowod: akta kontroli str. 63-127, 135-188, 215-218, 309-358, 381-394)

NIK nie moze zgodzi¢ sie z wyjadnieniami Zastepcy Generalnego Dyrektora, ze
organ publikujgc w dowolnym terminie dane o dokumentach zawierajgcych
informacje o Srodowisku i jego ochronie nie narusza przepisow. Przepisy dziatu |l
uuio$ jednoznacznie zobowigzujg organy administracji do udostepnienia kazdemu
informacji o $rodowisku i jego ochronie znajdujacych sie w ich posiadaniu — na
pisemny wniosek w ciggu maksymalnie jednego lub dwdch miesiecy, a bez
pisemnego wniosku informacji niewymagajacych wyszukiwania. Natomiast
dokumenty, ktorych dane sgq zamieszczane w publicznie dostepnych wykazach,
o ktérych mowa w art. 21 ust. 1 uuio$, udostepnia si¢ w dniu ztozenia wniosku
(art. 14 ust. 3 uuio$). Brak zamieszczenia danych o dokumentach (11 na 14
badanych w GDOS dokumentéw, t. 78,5%), albo pdzne, w stosunku do
wytworzenia dokumentu, zamieszczenie danych o dokumentach w publicznie
dostepnych wykazach, spowodowato niedopuszczalne ograniczenie w dostepie
spoteczenstwa do informacji o Srodowisku i jego ochronie. Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska, jako centralny organ administracji rzadowej, powinien byé
przyktadem prawidtowego dziatania w tym zakresie.

Wobec opisanych wyzej nieprawidtowosci, NIK stwierdza, ze wbrew wyjasnieniom
Zastepcy Generalnego Dyrektora, funkcjonujace w GDOS zasady dotyczace
wprowadzania danych do PDWD nie byly wystarczajagce i nie gwarantowaty
sprawnej organizacji procesu udostepniania informacii.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym zakresie.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalert kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontroli35, wnosi o:

1) uwzglednianie w zawieranych umowach zapiséw 0 przeniesieniu praw
autorskich do utworéw wytworzonych w ramach realizacji uméw oraz
okreslanie warunkow odbioru przedmiotu umowy;

% Dz.U.z2015r., poz. 1096.
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2) podjecie dziatan majacych na celu doprowadzenie do wpisania postanowien
o przeniesieniu  praw  autorskich do czterech umow  opisanych
w nieprawidtowo$ciach punktu l1.1;

3) wprowadzanie do PDWD danych o dokumentach zawierajgcych informacje
o0 srodowisku i jego ochronie bezzwtocznie po wytworzeniu tych dokumentow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej |zby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 11 wrzesnia 2015 .

Wiceprezes
Najwyzszej Izby Kontroli

Mieczystaw Luczak
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